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Sexuelle Identität ins Grundgesetz?

Am 21. April 2010 tagte der Rechtsausschuss des Deutschen Bun-
destages, um über die Anträge von drei Oppositionsparteien 
zu beraten, die sexuelle Identität explizit mit in Art. 3 Abs. 3 des 
Grundgesetzes aufzunehmen, in dem es um Schutz vor Diskri-
minierung geht. Gleichzeitig gibt es eine starke Bewegung, die 
darauf drängt, in der Revision des Diagnostischen und Statis-
tischen Manuals (DSM-5) der Amerikanischen Psychiatrischen 
Vereinigung die Diagnose Geschlechtsidentitätsstörungen zu 
streichen, weil es für Transsexuelle und andere Geschlechter dis-
kriminierend sei, mit einer psychiatrischen Diagnose versehen zu 
werden. Der Beitrag skizziert die Geschichte des Identitätsbegriffs 
im Allgemeinen und im Besonderen diejenige des Begriffs der 
Geschlechtsidentität und kommt zu dem Ergebnis, dass es der 
beantragten Grundgesetzänderung nicht bedarf.

Schlüsselwörter: Sexuelle Identität, Grundgesetz, Transsexua-
lismus, Gender

Gender Identities

On April 21, 2010, the Committee for Legal Affairs of the German 
Parliament met in Berlin to discuss petitions of three factions of Par-
liament to include gender identies into Art. 3, Abs. 3 of the German 
Constitution (Grundgesetz), a paragraph that lists factors such as 
sex, race, origin, belief, mother language etc. to be protected against 
discrimination. Parallel to this discussion there is an ongoing debate 
about deleting Gender Identity Disorders from the Diagnostic and 
Statistical Manual (DSM-5) of the American Psychiatric Association 
as such a psychiatric diagnosis automatically contributes to discri-
mination of gender variant people. The paper reflects on the history 
of the term identity in general and especially on gender identity 
and concludes that an amendment of the German Constitution is 
not needed.

Key words: Gender identity, antidiscrimination, gender variance, 
transsexualism

Aktuelle Kontroversen

Am 21. April 2010 tagte der Rechtsausschuss des Deutschen 
Bundestages, um über drei Anträge zur Änderung des Grund-
gesetzes zu beraten, wonach Art. 3 Abs. 3 erweitert werden soll. 
Bisher lautet der Artikel: »Niemand darf wegen seines Ge-
schlechts, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, 
seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiösen 
oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt 
werden. Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt 
werden.« Eingefügt werden soll hinter »seines Glaubens« die 
Formulierung »seiner sexuellen Identität«. Zuerst beantragt 
hatte dies die Fraktion Die Grünen am 27.11.2009 (BT Druck-
sache 17/88), am 15.12.2009 sekundiert von der SPD Frakti-
on (BT Drucksache 17/254) und am 20.01.2010 von der 
Fraktion Die Linke (BT Drucksache 17/472). Die Begründun-
gen unterscheiden sich nur in Nuancen und beziehen sich 
insbesondere auf die Verfolgung Homosexueller in der Zeit des 
Nationalsozialismus und die auch danach noch lange gültige 
Kriminalisierung ihres Verhaltens. Im Ziel sind sich die drei 
Fraktionen aber einig: Sexuelle Identität soll »Verfassungsrang« 
bekommen, indem sie im Grundgesetz verankert wird. Expli-
zit bezogen wird dies auf die sexuellen Identitäten von Lesben, 
Schwulen, Bisexuellen, Transgender, transsexuellen und inter-
sexuellen Menschen. Die Anträge sowie die Stellungnahmen 
der Sachverständigen finden sich unter www.bundestag.de/
bundestag/ausschuesse 17/a06/anhoerungen/01_Aenderung_
Grundgesetz/index.htlm; Stand 24.05.2010).

Der zweite aktuelle Hintergrund für das Thema sind die ge-
planten Änderungen des Diagnostischen und Statistischen 

Manuals (DSM) der amerikanischen psychiatrischen Vereini-
gung (DSM-IV-TR, American Psychiatric Association 2000). 
Derzeit werden sowohl die von der Weltgesundheitsorganisa-
tion herausgegebene und in Deutschland als diagnostisches 
Regelwerk verbindliche Internationale Klassifikation der 
Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme (ICD-10; 
Dilling et al. 1993; DIMDI 2005) als auch das Diagnostische 
und Statistische Manual der Amerikanischen Psychiatrischen 
Vereinigung revidiert. Die Neufassung des DSM, das DSM-5 
(das nicht mehr mit einer römischen, sondern mit einer ara-
bischen Ziffer gezählt werden soll), soll im Mai 2013 veröf-
fentlicht werden. Der Autor ist Mitglied der Arbeitsgruppe 
Sexual and Gender Identity Disorders, deren Aufgabe es ist, die 
bisherigen Kriterien für Sexuelle Funktionsstörungen, Para-
philien und Geschlechtsidentitätsstörungen einer kritischen 
Prüfung zu unterziehen und, soweit erforderlich, Alternativen 
vorzuschlagen. Alle Arbeitsgruppen sollten ihre neuen Krite-
rienvorschläge bis Ende des Jahres 2009 vorlegen. Dabei soll-
ten sie die Diagnosen unabhängig von der Frage formulieren, 
ob die jeweiligen Symptome mit distress and impairment, wie 
dies in der amerikanischen Originalausgabe des DSM heißt, 
auf Deutsch mit (subjektivem) Leiden und (sozialen) Beein-
trächtigungen, verbunden sind oder nicht.

Vom 10. Februar 2010 bis zum 20. April 2010 waren die von 
den einzelnen Arbeitsgruppen ausgearbeiteten Kriterienkata-
loge auf der Internetseite der Amerikanischen Psychiatrischen 
Vereinigung (www.dsm5.org; Stand 24.05.2010) für jedermann 
frei zugänglich, und es wurde zu Kommentaren eingeladen. In 
dieser Zeit gingen Tausende schriftliche Kommentare ein, die 
sich sehr unterschiedlich auf die diversen Diagnosegruppen 



124 verteilten, allein für die Arbeitsgruppe Sexual and Gender Iden-
tity Disorders waren es mehr als sechs Tausend. In den ersten 
beiden Wochen gingen die meisten Kommentare ein zu Neuro-
developmental Disorders, zu Anxiety Disorders sowie zu Sexual 
and Gender Identity Disorders. Ab der dritten Woche wurden 
die sexuellen und Geschlechtsidentitätsstörungen kurzfristig 
überrundet von den psychotischen Störungen, doch nahmen 
sie bei Abschluss der öffentlichen Kommentierung wieder den 
dritten Platz ein, was zeigt, wie genau die geplanten Änderun-
gen in der Öffentlichkeit verfolgt werden.

Bezüglich der Geschlechtsidentitätsstörungen, die einen zentralen 
Aspekt des Themas betreffen, forderte die Mehrzahl der Kom-
mentatoren, diese ganz aus dem DSM-5 herauszunehmen. 
Vornehmlich beriefen sie sich darauf, dass Geschlechtsidentität 
in jeder ihrer Varianten etwas Natürliches sei und daher nicht 
in die Zuständigkeit der Psychiatrie falle. Wie bei der Homo-
sexualität, die ja früher auch als DSM- und ICD-Diagnose 
geführt worden war, komme es einer Diskriminierung gleich, 
würde man diese Diagnose im DSM-5 belassen.

Eingedenk dessen, dass Krankenversicherungen nicht zustän-
dig sind für Phänomene, die keiner Diagnose bedürfen, und 
daher für deren Behandlung nichts zu erstatten brauchen, for-
derte eine ebenfalls beträchtliche Gruppe von Kommentatoren, 
Geschlechtsidentitätsstörungen den körperlichen Krankheiten 
zuzuschlagen, um so wenigstens die Finanzierung hormoneller 
und chirurgischer Eingriffe für Transsexuelle zu sichern. Das 
DSM ist allerdings eine vornehmlich psychiatrische Krank-
heitsklassifikation und wird, im Gegensatz zu Kapitel V (F) 
der ICD-10, nicht durch einen Katalog aller anderen Krank-
heiten und Störungen ergänzt. Außerdem gibt es keine allge-
mein wissenschaftlich akzeptierte körperliche Ursache für jene 
Phänomene, die bisher unter die Diagnose Geschlechtsidenti-
tätsstörung fallen und die deren Zuordnung zu den körperli-
chen Syndromen rechtfertigen würde.

Die Diskussion um die Beibehaltung oder Abschaffung der 
Geschlechtsidentitätsstörungen wird mit großem Nachdruck 
und z. T. polemisch geführt, woraus man ablesen kann, dass es 
dabei nicht um eine rein akademische Sachfrage geht. Ganz 
offensichtlich geht es um Identität. Dass es überhaupt eine 
solche Diagnose gibt und dass sie womöglich fortgeschrieben 
werden soll, wird von vielen als Angriff auf ihre Identität erlebt, 
als anmaßende Attacke von Psychiatern auf die freie Selbstbe-
stimmung und -entfaltung, wie sie in der amerikanischen Ver-
fassung und auch im deutschen Grundgesetz garantiert wer-
den.

Erinnert sei aber daran, dass es in den 1970er-Jahren großen 
Nachdrucks bedurft hatte, die Diagnose Transsexualismus ins 
DSM-III (American Psychiatric Association 1980) aufzuneh-
men. Selbsthilfeorganisation, Betroffenen- und Fachverbände, 
die sich dafür einsetzten, gab es damals noch kaum, auch nicht 
die weltweite Vernetzung von Interessengruppen und Einzelnen 
im Internet, wie dies heute der Fall ist. Es waren wenige Fach-
vertreter, die, zum Teil auch auf Druck ihrer Patienten, letzte-
ren über den Weg einer anerkannten Diagnose den Zugang zu 
den damals noch sehr umstrittenen Behandlungsmöglichkeiten 
eröffnen wollten und dies auch erreichten.

Bemerkenswerterweise gibt es aktuell wieder zwei Gruppen, 
die mit Nachdruck darum kämpfen, ins DSM-5 aufgenommen 

zu werden. Es sind dies erstens Männer, die unbedingt kastriert 
werden wollen und die unter dem Namen Male to Eunoch (d. h. 
vom Mann zum Eunuchen) firmieren (Roberts et al. 2008; 
Wassersug & Johnson 2007), und zweitens Personen, die 
andere Körperteile oder Funktionen entweder amputiert oder 
stillgelegt haben wollen mit der Begründung, nur dann könn-
ten sie ein einigermaßen erfülltes Leben führen. Sie firmieren 
unter der bisher ebenfalls noch nicht verbindlichen Diagnose 
Body Integrity Identity Disorder (BIID), einer Identitätsstörung, 
die sich auf die körperliche Integrität bezieht (First 2005; 
First & Fisher 2009; Stirn et al. 2009). So wandte sich z. B. 
ein erwachsener Mann an den Autor mit dem Anliegen, un-
bedingt einen hohen Querschnitt gesetzt zu bekommen. Er 
schwelgte davon, wie befriedigend für ihn ein Leben als quer-
schnittsgelähmter Rollstuhlfahrer sein würde. Ein anderer 
Mann, bereits im Rentenalter, wollte eines seiner Beine ampu-
tiert haben und erläuterte, dies sei seit seiner Kindheit sein 
sehnlichster Wunsch. Nur dann könne er sich »ganz« fühlen.

Ein Arzt, der solchem Verlangen nachgibt, macht sich – nicht 
nur in Deutschland – wegen schwerer Körperverletzung straf-
bar, und das gilt in Deutschland auch für die chirurgische 
Kastration abgesehen von den im Gesetz über die freiwillige 
Kastration und andere Behandlungsmethoden aus dem Jahr 1969 
geregelten Ausnahmen. Letztlich galt dies früher auch für die 
inzwischen so gängigen geschlechtsangleichenden Operationen, 
sodass es schon von großer Bedeutung ist, ob ein bestimmtes 
Leiden seitens der Medizin mit einer anerkannten Diagnose 
geführt wird oder nicht.

Zur Geschichte des Identitätsbegriffs

In der philosophischen Tradition lässt sich Identität definieren 
als die Zusammengehörigkeit von Allgemeinem und Einzelnem 
bzw. als die Selbigkeit unter diskontinuierlichen Bedingungen. 
Ist von Identität die Rede, leuchtet im Kontrast immer die Nich-
tidentität, das Andere, das Disparate, auf. Über Identität muss 
man gewöhnlich erst dann nachdenken, wenn sie nicht mehr 
vorausgesetzt werden kann, sondern infrage gestellt wird.

Wie lange spricht man eigentlich schon von Identität? Es ist 
eine erstaunlich kurze Zeit. Im zehnten Band des von Jacob 
und Wilhelm Grimm begründeten Deutschen Wörterbuchs, 
der die Buchstaben H bis J umfasst und erst im Jahr 1877 
publiziert wurde, also vor gerade 133 Jahren, ist das Wort noch 
nicht erwähnt, was die Annahme begründet, dass es damals 
noch kaum ein Wort der Umgangssprache war, allenfalls ein 
Begriff, dessen sich Fachkreise bedienten. Tatsächlich spielte 
der Identitätsbegriff eine zentrale Rolle im Werk des Philoso-
phen und Romantikers Friedrich Schelling (1801) Darstellung 
meines Systems der Philosophie, mit dem er erstmals sein in spä-
teren Schriften weiter entfaltetes absolutes Identitätssystem kon-
zeptualisierte (Zeltner 1976; Sandkühler 1976). Mit die-
sem Werk bereitete er den Boden dafür, dass Identität zu einem 
zentralen erkenntnistheoretischen Begriff der neueren Philoso-
phiegeschichte wurde, worauf hier aber nicht näher eingegan-
gen werden soll.

Zur Illustration mögen allenfalls zwei Beispiele dienen, erstens 
ein leicht nachvollziehbares Beispiel aus der Theologiegeschich-
te, das zeigt, dass die philosophische Frage, wie in der Diskon-
tinuität geschichtlicher Entwicklungen Identität bewahrt wer-
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125den kann, weit älter ist als die psychologische Frage nach der 
Identität von Individuen. Für die Theologie war es wichtig, 
die Frage zu klären, wie das Volk Israel über die Wechselfälle 
seiner politischen Organisationsformen, zuerst als Nomaden, 
dann als Sklaven in Ägypten, dann als stadtstaatlich organi-
sierte Gemeinschaft in Jerusalem unter der Herrschaft König 
Davids und später verstreut in der Diaspora seine Identität 
bewahrte. Für die christliche Theologie wiederum war es wich-
tig, auch nach dem Bruch mit dem Judentum die Kontinuität 
seiner Heilsgeschichte von deren Anfängen, der Schöpfung, 
bis zur aktuellen Situation herauszuarbeiten und damit die 
vielfältigen Brüche in dieser Entwicklung zu überbrücken. Aus 
dieser Identitätssuche ist ein eigener Forschungszweig der Theo-
logie erwachsen, die sogenannte Traditionsgeschichte, in der 
es darum geht, die Selbigkeit des Glaubens unter diskontinuier-
lichen Bedingungen zu behaupten.

Das zweite Beispiel stammt aus dem Buch von Oskar Negt 
und Alexander Kluge (1981) Geschichte und Eigensinn. Man 
kann das Buch lesen als Materialsammlung, mithilfe derer he-
rausgefunden werden soll, was man im Nachkriegsdeutschland 
womöglich unter deutscher Identität zu verstehen habe. Es heißt 
dort: »Soweit wir von Identität handeln, sprechen wir von einer 
Eigenschaftskette, die sich im Zustand radikaler Bedürfnisse 
befindet, also der Substanz nach: von Nichtidentität.« »Radi-
kale Versuche zur Identität kosten das Leben [Kleist] oder 
Teile der Kommunikation [Hölderlin].« »Immer dann, wenn 
vom Nationalen, vom Deutschen [von deutscher Identität d. V.] 
stark geredet wird, geht es um ein Defizit.« Das ist ein inte-
ressanter Satz, der – etwas allgemeiner gefasst – auch Kliniker 
aufhorchen lassen könnte: Immer wenn von Identität stark 
geredet wird, geht es um ein Defizit.

Kluge und Negt suchen nach dem Zusammenhang bzw. der 
Identität von Allgemeinem und Einzelnem, und sie zitieren 
Theodor Fontanes politischen Roman Der Stechlin, in dem es 
heißt: »Unsere ganze Gesellschaft (und nun gar erst das, was 
sich im Besonderen so nennt) ist aufgebaut auf dem Ich. Das 
ist der Fluch, und daran muss sie zugrunde gehen.« Während 
der rote Hahn des Stechlin die Verbindung des Einzelnen mit 
dem Allgemeinen seismografisch verkündet, bleibt den von 
Fontane geschilderten Menschen allenfalls die Sehnsucht nach 
Identität von Allgemeinem und Einzelnem. Mimetische Ver-
bindung mit der ganzen Welt besitzt nur ein »stupider See«, 
der Stechlin, nicht dagegen der Mensch. Man findet in diesen 
Überlegungen die These bestätigt, dass Identität immer dort 
behauptet werden muss, wo sie nicht selbstverständlich vor-
handen ist. Mit dem Begriff wird entweder eine Selbigkeit 
behauptet, die im Augenblick der Beschreibung bereits durch 
Diskontinuität überholt ist, oder sie wird eschatologisch in die 
Zukunft projiziert.

Der sozialpsychologische Begriff der Ich-Identität (Dubiel 1976) 
hat sich theoretisch aus Aporien der Rollentheorie ergeben, die 
in dem engen Rahmen ihrer Grundannahmen zahlreiche Pro-
bleme nicht lösen konnte, z. B. die Frage, wie eine Person die 
Vielzahl ihr zugemuteter Rollen zu einem zwar differenzierten, 
aber noch konsistenten Ich integriert. In Sigmund Freuds Werk 
wird der Begriff der Ich-Identität nirgends theoretisch relevant 
verwendet, doch hat das von ihm entwickelte Persönlichkeits-
modell zahlreiche soziologische und sozialpsychologische Iden-
titätstheorien inspiriert, so vor allem Talcott Parsons (1968) 
Sozialisationstheorie und Erik Homburger Eriksons (1970) 

psychoanalytisch orientiertes Konzept von Identität und Le-
benszyklus. Im Sozialisationsprozess muss das Individuum eine 
Abfolge psychosozialer Krisen bewältigen, die phasenspezifisch 
akzentuiert sind und mit der Übernahme und Abstoßung von 
Identifikationen mit primären Bezugspersonen einhergehen. 
Ich-Identität definiert Erikson als die »Überzeugung ..., dass 
das Ich wesentliche Schritte in Richtung auf eine greifbare 
kollektive Zukunft zu machen lernt und sich zu einem defi-
nierten Ich innerhalb der sozialen Realität entwickelt« (Erik-
son 1970, S. 17). Nach Erikson kann einer Person erst nach 
Abschluss der Adoleszenz Ich-Identität zugesprochen werden, 
und sie bedeutet, dass sich diese Person einerseits als einmaliges 
Individuum (personale Identität, Sich-Selbstgleichheit und 
Kontinuität der Person in der Zeit), andererseits und zugleich 
als zugehörig zu einer bestimmten sozialen Gruppierung (Grup-
pen-Identität, Konstanz der Symbole einer Gruppe trotz Fluk-
tuation der Gruppenmitglieder) erlebt und – so muss man 
hinzufügen – in dieser Gruppe ihren Platz findet und Aner-
kennung erlebt. Auf diesen der Identität inhärenten interakti-
ven Aspekt hinzuweisen, erscheint besonders wichtig, weil er 
mit dazu beiträgt, die Vielzahl der heute diskutierten Identi-
täten zu erklären, worauf noch zurückzukommen sein wird.

In Psychoanalyse und Psychotherapie haben Eriksons Konzep-
te ungeachtet diverser Kritikpunkte und einzelner Modifika-
tionen sehr weite Verbreitung und Anerkennung gefunden, 
und sie erweisen sich als heuristische Modelle in der konkreten 
psychotherapeutischen Arbeit auch heute noch als brauchbar. 
(Zur weiteren Theoriebildung zur Ich-Identität in Sozialpsy-
chologie und Philosophie vgl. Mead 1967; Strauss 1959; 
Goffman 1959, 1963 und Habermas 1968; zur weiteren 
Theoriebildung zur kollektiven Identität vgl. Niethammer 
2000).

Im Folgenden werden tabellarisch einige Begriffe genannt, die 
zur Herausbildung individueller Identität beitragen. Jeder die-
ser Begriffe hat eine Geschichte und vielfältige Auslegungen, 
die darzustellen eigenständige Abhandlungen erfordern würde. 
Da die allgemeine Identitätsthematik hier jedoch nur als Weg-
bereiter zum Verständnis von Geschlechts- bzw. sexueller Iden-
tität abgehandelt wird, mag die Auflistung an dieser Stelle 
genügen. Bei einigen dieser Vorgänge handelt es sich um vor-
sprachlich ablaufende, bei anderen um unbewusste, wiederum 
bei anderen um bewusstseinsfähige Prozesse (zu Einzelheiten 
vgl. Laplanche & Pontalis 1998). Zu den bei diesen Au-
toren genannten Begriffen hinzuzufügen sind, weil für die 
sexuelle Identität von erheblicher Bedeutung, die sexuellen 
Erfahrungen.

Primäre Identifizierung: Primitive Subjektbildung nach dem 
Vorbild des anderen, hängt eng mit oraler Einverleibung zu-
sammen. Objektbesetzung und Identifizierung sind noch nicht 
unterschieden.
Imitation: Primärer Modus zur Aufrechterhaltung von Objekt-
konstanz, dient der Abwehr von Trennungsängsten, vorsprach-
lich, dem Sinne nach: Wenn ich mich so verhalte wie meine 
Mutter, habe ich sie bei mir.
Introjektion: Das Subjekt lässt in seinen Fantasien Objekte und 
diesen inhärente Qualitäten von außen nach innen gelangen. 
Das körperliche Vorbild ist die Einverleibung, aber die Intro-
jektion impliziert nicht notwendig einen Bezug auf Körper-
grenzen, denn man spricht auch von der Introjektion in das 
Ich, in das Ich-Ideal usw.
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126 Sexuelle Erfahrungen: Dabei können sowohl positive als auch 
negative Erfahrungen prägend sein, letztere im Sinne der Iden-
tifikation mit dem Aggressor.
Identifizierung: Psychologischer Vorgang, bei dem ein Aspekt, 
eine Eigenschaft, ein Attribut, aber auch Bindungsstile eines 
anderen assimiliert werden.
Identifizierung mit idealisiertem Objekt: Dem Sinne nach: So 
wie der/die möchte ich sein. Nichtgelingen erzeugt Neid.
Identifikation mit dem Aggressor: Dem Sinne nach: Wenn ich 
so bin wie derjenige, der mich angreift, kann mir nichts pas-
sieren.
Projektive Identifizierung: Das Selbst wird ganz oder teilweise 
ins Innere des anderen verlagert, um diesem zu schaden oder 
ihn zu kontrollieren.
Gegenidentifikation (auch Des-Identifikation bzw. Dis-Iden-
tifying, [Greenson 1968]): Dem Sinne nach: So wie der/die 
will ich nicht sein. Nichtgelingen erzeugt Scham.
Identifikation durch Personifizierung: Weitgehend bewusster 
Vorgang, Nachahmen von Idolen.
Identitätsbildung: Integrative Ich-Leistung, die weit über ein-
zelne Identifikationen hinausreicht.
Identitätsdiffusion: Scheitern der Integrationsleistung, die für 
die Identitätsbildung notwendig ist.

Zur Geschichte der Bezeichnungen 
Geschlechtsidentität bzw. sexuelle Identität

Wenn man einen normalen Menschen mit der Frage nach sei-
ner Identität überfällt, wird es den meisten so gehen wie jenem 
Physikstudenten, der im Examen gefragt wurde, was ein Va-
kuum ist. Verlegen herumstotternd, fiel ihm schließlich nur 
als Antwort ein: »Ich habe es im Kopf, kann es jetzt aber nicht 
genau erklären.« Den meisten Erwachsenen wird es bei der 
Frage nach ihrer Geschlechtsidentität ähnlich gehen. Sie erle-
ben sich als Frauen oder Männer, ohne je über ihre Geschlechts-
identität nachgedacht zu haben oder differenziert Auskunft 
darüber geben zu können, was sie darunter verstehen. Solange 
sie nicht danach gefragt werden, sind sie sich ihrer Geschlechts-
identität sicher.

Auch von Geschlechtsidentität und sexueller Identität als einer 
Unterkategorie personaler Identität spricht man noch nicht 
lange. So deutsch die Begriffe auch klingen mögen, sind sie 
doch aus dem Amerikanischen übernommen als Übersetzungen 
von gender identity und sexual identity. Bezeichnet wird damit 
die biografische Kontinuität der eigenen Individualität als 
männlich oder als weiblich und mittlerweile womöglich auch 
noch etwas Drittes, Viertes und Fünftes. Letztlich wurde Ge-
schlechtsidentität erst zu jener Zeit zu einem eigenen Begriff, 
als die beiden Grundidentitäten als Frau bzw. als Mann infra-
ge gestellt wurden. Ablesen kann man dies an den Titeln der 
beiden Hauptwerke von Kinsey und Mitarbeitern (1948, 
1953), die zur Grundlage der modernen Sexualwissenschaft 
nach dem zweiten Weltkrieg wurden. Außer Mann und Frau 
war damals nichts weiter in Betracht zu ziehen. Es gab nur zwei 
sexuelle Identitäten, und dieser Begriff bedurfte ebenso wie das 
Wort Geschlechtsidentität noch nicht einmal der Erwähnung, 
weil, was damit gemeint sein könnte, damals noch kein Thema 
war und daher auch nicht zur Debatte stand.

Mit Geschlechtsidentität und sexueller Identität im engeren 
Sinne von Termini technici ist etwas Spezifischeres gemeint als 

jene Phänomene, die in vielen Kostenübernahmeanträgen an 
Krankenkassen im Zusammenhang tiefenpsychologisch fun-
dierter oder analytischer Psychotherapie beschrieben werden, 
in denen davon die Rede ist, eine Patientin oder ein Patient sei 
ihrer weiblichen respektive seiner männlichen Identität nicht 
sicher. Solche Aussagen beziehen sich auf die von Erikson he-
rausgearbeiteten Krisen- bzw. Schwellensituationen und spie-
len darauf an, dass sich eine Patientin zum Beispiel durch die 
neu übernommene Rolle als Ehefrau und Mutter noch über-
fordert fühlt und deshalb in einer regressiven Bewegung dep-
ressiv dekompensiert, oder darauf, dass ein Patient perverse 
Rituale inszeniert, sobald er in Situationen der Überforderung 
gerät. Im Sinne der Morgenthalerschen Plombenfunktion dient 
die perverse Inszenierung in solchen Fällen der Selbst- und 
Identitätsstabilisierung (Morgenthaler 1984), ohne dass 
die betreffende Person ihr Mannsein generell infrage stellt. 
Wenn im Rahmen der klassischen Neurosenlehre von fragiler 
männlicher oder weiblicher Identität die Rede war, so handel-
te es sich immer um Binnenaussagen, bei denen vorausgesetzt 
war, dass die betreffenden Personen im Grundsätzlichen ihr 
Frau- bzw. Mannsein nicht infrage stellten (vgl. Thomä & 
Kächele 2006; Hohage 2008).

Die Diskussion über Geschlechtsidentität im Sinne von gender 
identity entsprang einem anderen Hintergrund: Es waren vor 
allem die Arbeiten des Sexualforschers John Money sowie des 
Psychoanalytikers Robert Stoller, die diesem Begriff den Weg 
in den allgemeinen Sprachgebrauch ebneten. Money arbeitete 
am Johns Hopkins University Hospital in Baltimore, Maryland, 
USA, und beschäftigte sich mit der psychosexuellen Entwick-
lung von Kindern mit Chromosomenanomalien, hormonellen 
Störungen und uneindeutigen bzw. hermaphroditischen Ge-
nitalien. Um zwischen dem anatomischen Genitalbefund ei-
nerseits und der psychosexuellen Identität andererseits diffe-
renzieren zu können, suchte er nach einer neuen Begrifflichkeit 
und führte 1955 den Begriff der gender role (Geschlechtsrolle) 
ein (Money 1955) und 1966 denjenigen der gender identity 
(Money 1985, 1994).

In vielen deutschsprachigen Publikationen über Geschlechts-
identität und Transsexualität liest man, im Unterschied zum 
Deutschen, das nur ein Wort für Geschlecht kenne, gäbe es im 
Englischen bzw. Amerikanischen dafür zwei Wörter, nämlich 
sex als Bezeichnung des körperlichen Befundes und gender als 
Kategorie zur Beschreibung des psychosozialen Befundes, wo-
bei gewöhnlich unterstellt wird, dies sei im Englischen und 
Amerikanischen seit jeher so gewesen. Tatsächlich war diese 
Unterscheidung auch dort bis in die 1960er-Jahre ganz unge-
läufig, und die in beiden Sprachen inzwischen selbstverständ-
lich gewordene Unterscheidung von Geschlecht bzw. sex einer-
seits und Geschlechtsidentität bzw. gender andererseits zeigt, 
wie rasch die von Money in den wissenschaftlichen Diskurs 
eingeführten Abgrenzungen in der Laiensprache aufgegriffen 
wurden und sich international durchsetzten.

Mit dem Begriff gender role wollte Money all das kennzeichnen, 
»was eine Person sagt oder tut, um ihren Status als Junge oder 
Mann bzw. Mädchen oder Frau zu offenbaren. Er schließt 
Sexualität im Sinne von Erotizismus ein, ist aber nicht darauf 
beschränkt« (Money 1994, S. 22). Es ging ihm darum, auf 
phänomenologischer Basis eine unitäre, keine dichotome Er-
scheinung zu beschreiben. Unter Rolle verstand er nichts äu-
ßerlich Aufgesetztes. »In der Theatersprache ist gender role nicht 
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127etwa ein Blatt, das dem Schauspieler in die Hand gegeben wird, 
sondern eine Rolle, die der Schauspieler inkorporiert und die 
er in seiner Person manifestiert, nachdem er eine Metamor-
phose durchlaufen hat.« (Money 1994, S. 24) Entgegen den 
Absichten Moneys setzte sich Mitte der 60er-Jahre die Logik 
der Dichotomisierung durch. Es entstand der neue Terminus 
gender identity. Das Johns Hopkins University Hospital war die 
erste Universitätsklinik, die sogenannte Geschlechtsumwand-
lungen durchführte und die damit dieser Behandlungsmetho-
de für Patienten mit transsexueller Symptomatik zur weltwei-
ten Anerkennung verhalf. Das damit befasste Team wurde 
zunächst inoffiziell als Sex Change Clinic bezeichnet. Money 
bestand auf der Umbenennung dieser Einrichtung in Gender 
Identity Clinic, weil ihm daran gelegen war, ein Zentrum zur 
Behandlung vielfältiger Störungen der Geschlechtsidentität zu 
etablieren, doch wurde zwar der Name, nicht aber sein breiter 
angelegtes inhaltliches Konzept übernommen. Der Begriff 
gender identity wurde im Alltagsgebrauch nur noch mit Trans-
sexualität assoziiert und verbreitete sich nach der Publikation 
von Harry Benjamins (1966) Monografie The Transsexual 
Phenomenon weltweit wie ein Lauffeuer.

Fast zeitgleich mit Money hatte Stoller an der University of 
California in Los Angeles eine psychoanalytische gender-iden-
tity-Arbeitsgruppe eingerichtet, aus der bis zum Zeitpunkt der 
Veröffentlichung von Stollers Monografie Sex and Gender 
(Stoller 1968) die Gender Identity Research Clinic an der 
University of California, Los Angeles, hervorging. Mit seiner 
Monografie und deren zweitem Band The Transsexual Experi-
ment (Stoller 1975) sowie zahlreichen weiteren Aufsätzen 
trug Stoller wesentlich zur Verbreitung der Thematik der Ge-
schlechtsidentität in der Psychoanalyse und in den Sozialwis-
senschaften bei.

Money (1994) bedauerte die ab Mitte der 1960er-Jahre ein-
setzende dichotomisierende Diskussion, die nach seiner Auf-
fassung zu groben Vereinfachungen führte. Sex und gender 
wurden nunmehr sprachlich als getrennte Kategorien aufge-
fasst, wobei sex als (ausschließlich) biologisch determiniert, 
gender dagegen als (ausschließlich) sozial konstruiert begriffen 
wurden. Der größte Teil seines Lebenswerkes war der Über-
windung solcher schlichter Alternativdiskussionen über Anla-
ge und Umwelt (nature/nurture) gewidmet. Um dies zu unter-
streichen, hatte er die Begriffe meist gar nicht ausgeschrieben, 
sondern dafür ein Akronym, ein Kürzel bzw. eine Formel, ein-
geführt, nämlich G-I/R. Es schmerzte ihn zu sehen, wie nicht 
nur sex und gender zwischen Natur- und Geisteswissenschaften 
aufgeteilt, sondern wie auch sein Konzept von gender identity 
von jenem von gender role abgetrennt wurde. In der Triviali-
sierung wurde die Geschlechtsrolle fürderhin als reine soziale 
Konstruktion und letztlich willkürlich steuer- und veränder-
bares Verhalten bewertet.

Für Personen mit unsicherer oder transponierter Geschlechts-
identität hatte dies behandlungstechnisch erhebliche Konse-
quenzen. Die Dichotomisierung setzte sich nämlich unter den 
Behandlern fort. Es kam zu den hinlänglich bekannten, in 
Wellenbewegungen sich aufschaukelnden Kontroversen über 
die Legitimität bzw. Illegitimität sogenannter Geschlechtsum-
wandlungsoperationen, die sich von 1950 bis in die 1980er-
Jahre durchzog (Boss 1950/51; Burzig 1982; Mitscherlich 
1950/51; Mitscherlich et al. 1950/51 a, b; Springer 1981; 
vgl. Pfäfflin 1983, 1993, 1994). Im Vergleich dazu waren 

Moneys Konzepte viel differenzierter und berücksichtigten 
gleichermaßen somatische, psychische und soziale Einflussfak-
toren auf die Entwicklung von Geschlechtsidentität (Money 
1994). (Dass Money später wegen der tragischen Geschichte 
jenes Zwillingsknaben, der bei seiner Beschneidung infolge 
eines Stromunfalls seinen Penis verlor, und dessen Eltern Mo-
ney den Rat gab, das Kind angesichts des irreparablen Schadens 
als Mädchen aufwachsen zu lassen, heftigen Angriffen ausge-
setzt war [Colapinto 2002], schmälert seine Verdienste um 
die begriffliche Fassung von G-I/R nicht).

Inzwischen hat sich diese Diskussion weitgehend verlagert. 
Geschlechtsumwandlungsoperationen kann man weltweit in 
vielen Zentren weitgehend problemlos erhalten. Während Be-
troffene und die sie behandelnden Ärzte früher um die Legi-
timierung solcher Behandlungen zu kämpfen gehabt hatten, 
hat sich das Blatt inzwischen radikal gewendet. Von einigen 
Interessenverbänden Betroffener wird mittlerweile nachdrück-
lich infrage gestellt, ob hormonelle und chirurgische Ge-
schlechtsangleichung für eine Personenstandsänderung im 
rechtlichen Sinn überhaupt noch erforderlich sind, oder ob es 
nicht genügen müsste, dass man seine wie immer geartete se-
xuelle Identität bzw. Geschlechtsidentität auf Antrag beim 
zuständigen Standesamt oder Gericht ändern lässt, ganz un-
abhängig davon, ob man sich bereits solchen Eingriffen unter-
zogen hat. Hatten Betroffene früher mit der häufig sehr ernst 
gemeinten Drohung, »wenn ich nicht operiert werde, bringe 
ich mich um«, ihrem Anliegen Nachdruck verliehen und sich 
damit häufig durchzusetzen vermocht, führen sie heute durch 
alle Instanzen Klagen gegen den Operations»zwang« als Bedin-
gung für die rechtliche Anerkennung ihrer gewünschten neu-
en Geschlechtszuschreibung.

Vom Singular zum Plural – Transgenderismen, 
Neosexualitäten, sexuelle Identitäten

Hatte man früher von der Identität einer Person nur im Sin-
gular gesprochen, tauchte der Plural Identitäten einer einzelnen 
Person in der psychoanalytischen Literatur wohl erstmals Ende 
der 1950er-Jahre in einer Arbeit von Phyllis Greenacre auf (vgl. 
Greenacre 1971), ohne dass dies damals schon auf breiterer 
Basis aufgegriffen worden wäre. Es war erst die weitere Ent-
wicklung der Diskussion um Transsexualismus und Transgen-
derimus, der hier zu Änderungen führte. Befassen wir uns 
zunächst mit den vielen Trans-Phänomenen.

Trans-Pluralisierungen

Das Verbindungsstück zwischen den beiden Extremauffassun-
gen (man muss Geschlechtsumwandlungen einklagen vs. auch 
ohne hormonelle und chirurgische geschlechtsangleichende 
Interventionen muss eine Änderung des Personenstands jeder-
zeit möglich sein) findet sich in der Diskussion, die mit den 
Wörtern transgender bzw. transgenderism verknüpft ist. Sie ent-
stammt einem Hintergrund, der die dialektische Verzahnung 
von Anlage und Umwelt (bzw. bei Money: nature/nurture) 
längst abgeworfen und sich für eine rein konstruktivistische 
Erklärung von Geschlechtsidentität entschieden hat. Als Erste 
bezeichnete sich vermutlich Virginia Prince in den späten 
1970er- oder Anfang der 1980er-Jahre als transgenderist. Sie 
war die Protagonistin von Selbsthilfebewegungen in den USA, 
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128 die sich einem Lebensstil in der weiblichen Geschlechtsrolle 
verschrieben hatten, ohne das medizinische Behandlungsmo-
dell für Transsexuelle in Anspruch nehmen zu wollen.

Im Januar 1986 gründete der Soziologe Richard Ekins an der 
Universität Ulster in Nordirland ein Trans-Gender Archive. Er 
prägte diesen Begriff in Anknüpfung an Virginia Princes Selbst-
bezeichnung als transgenderist und war sich zumindest nicht 
bewusst, dass ihm der Begriff zuvor in der Literatur oder an-
derswo begegnet wäre (pers. Mitteilung von Richard Ekins). 
Damals noch psychoanalytischer Ausbildungskandidat, schrieb 
er den Begriff mit Bindestrich und knüpfte damit an die Tra-
dition der British Psycho-Analytic Society an, in der seit Strach-
eys Übersetzung von Freuds Werken eine lange Diskussion 
über die angemessene englische Schreibweise von Psychoana-
lyse geführt worden war, nachdem Strachey das Wort ebenfalls 
mit Bindestrich geschrieben hatte. Um Material für sein Archiv 
zu bekommen, veröffentlichte Ekins seinen explizit konstruk-
tivistischen Forschungsansatz in Publikationsorganen von 
Transvestiten- und Transsexuellenvereinigungen in England. 
Ohne sein Wissen wurden diese Texte in entsprechenden Or-
ganen in den USA nachgedruckt, dort aber ohne Bindestrich 
geschrieben. In dieser Schreibweise hat sich das Wort transgen-
der inzwischen durchgesetzt.

Die terminologische Akzentverschiebung vom Transsexualismus 
zum Transgenderismus war ein erster Schritt der weiteren Dif-
ferenzierung der Beschreibung damit zusammenhängender Phä-
nomene, die von Richard Ekins und Dave King (2006) sehr 
genau dokumentiert wurde. War es den ersten Transsexuellen 
ausschließlich und mit Nachdruck darum gegangen, vom Mann 
zur Frau oder umgekehrt von der Frau zum Mann transformiert 
zu werden mit allem, was dazu gehört, Lebensstil, körperlicher 
Veränderung und rechtlicher Anerkennung, oszillierte die Le-
bensgestaltung der ersten Transgenderisten zwischen unterschied-
lich langen Phasen des Lebens in der einen oder anderen Ge-
schlechtsrolle. In den 1980er- und 1990er-Jahren wurden 
zahlreiche ethnologische und Kultur vergleichende Studien pu-
bliziert, die zeigten, dass es noch viele weitere Varianten gab (vgl. 
den Überblick in Cohen-Kettenis & Pfäfflin 2003, 
S. 17 – 22). Auch die westliche Kultur ist in diesem Sinne als 
eine vielfältige ethnologische Szene zu verstehen, in der immer 
neue Typen auftauchen, so zum Beispiel die Kultur der She-
males, d. h. ursprünglich Männer, die sich hormonell, durch 
Gesichts- und Brustchirugie verweiblichen, aber ihr ursprüng-
liches Genitale behalten wollen (Phillips 2006). Bald begannen 
weitere Gruppierungen damit, die Geschlechterdichotomie 
grundsätzlich zu negieren. Sie nannten sich Pomosexuals (Queen 
& Schimel 1997) und GenderQueer (Nestle et al. 2002). Und 
schließlich entwickelte sich ein weiterer Typus, der sich vom 
Thema Geschlecht vollkommen lösen wollte und alle möglichen 
Lebensstile propagierte und produzierte, um dem Geschlechts-
thema zu entkommen. Ekins und King bezeichnen diesen Pro-
zess als transcending, auf Deutsch am besten wiederzugeben als 
den Wunsch, die Geschlechtsfrage zu überwinden und hinter 
sich zu lassen. Anhänger dieser Bewegung erklären, es interes-
siere sie einfach nicht mehr, ob sie Mann, Frau, Transgender, 
TransMann, TransFrau, nur noch Trans oder gar nur noch Per 
(abgeleitet von Person) genannt werden. Sie können ohne jede 
dieser Bezeichnungen auskommen, bedürfen keinerlei Diagno-
se für den jeweils gerade von ihnen bevorzugten Lebensstil, be-
anspruchen aber gleichzeitig, sich prinzipiell jedweder verfügba-
ren Behandlung bedienen zu können. Im Sinne der eingangs 

zitierten Ausführungen von Negt und Kluge (1981) erklären 
sie ihre Identität als letztlich nicht fassbar und negieren sie, sodass 
man formulieren könnte, ihre Identität komme im Gewande 
einer Nicht-Identität zum Tragen. Vor dem Hintergrund von 
Eriksons Identitätskonzept geht es nicht mehr um die Zugehö-
rigkeit zu einer Gruppe, in der jemand seinen Platz finden will, 
sondern im Gegenteil um die Abgrenzung von solchen Gruppen. 
Die Zugehörigkeit zu einer Transsexuellengruppe wird als zu 
enges Korsett empfunden, also wird eine Transgendergruppe 
gegründet, die aber ebenfalls als einengend erlebt wird, dann 
also eine Transgruppe, eine Pergruppe und so weiter und so fort, 
sodass sich die eigene sexuelle Identität bzw. das eigene Gender 
letztendlich durch die Loslösung von allen Gruppenzugehörig-
keiten auszeichnet und es darauf hinausläuft, dass es so viele 
sexuelle Identitäten gibt wie Individuen bzw. Personen über-
haupt.

Sexualitäts- und Identitäts-Pluralisierungen

In den 1970er-Jahren hatte man, zunächst in Teilen der sozio-
logischen und sexualwissenschaftlichen Literatur, damit ange-
fangen, statt von der Sexualität im Singular von den Sexuali-
täten zu sprechen, wie dies der damals an der New York State 
University in Stony Brook lehrende Soziologe und Psychologe 
John Gagnon programmatisch in seinem 1977 erschienen 
Lehrbuch thematisierte (vgl. Simon 1996). Erst allmählich 
wurde dies zur Selbstverständlichkeit, und erst im Jahr 1998 
kam eine Fachzeitschrift mit dem Titel Sexualities auf den Markt 
(Plummer 1998).

Nach meinem Eindruck waren der Transsexualismus und der 
Transgenderismus die ersten jener Sexualitäten, die Sigusch 
(2005) später in seinem Sammelband unter die Überschrift 
Neosexualitäten subsumierte. Diesen Titel wählte er in Anleh-
nung an Wörter wie Neocortex, Neoplasma oder Neokolonia-
lismus, weil er meint, dass die »neosexuelle Revolution, der die 
Neosexualitäten« seiner Ansicht nach »seit zwei bis drei Jahr-
zehnten entspringen«, tatsächlich etwas Neues sei, »neue Frei-
räume« eröffnet und gleichzeitig »neue Zwänge« installiert 
habe. Noch nie, so konstatiert er, seien die sexuellen Freiräume 
so groß gewesen wie jetzt. Von ihnen profitierten jene, »die 
selbst nach den sexuellen Revolutionen des 20. Jahrhunderts 
als abnorm, krank, pervers und moralisch verkommen ange-
sehen worden sind« (S. 7). »Je unablässiger und aufdringlicher 
das Sexuelle« indes »öffentlich inseriert und kommerzialisiert« 
werde, desto mehr verliere es auch seine Sprengkraft, desto 
banaler werde es. Sexualität sei »heute nicht mehr die Metapher 
des Rausches, des Höhepunktes, der Revolution, des Fort-
schritts und des Glücks« (S. 8).

Es ist bemerkenswert, dass Sigusch nicht von sexuellen Iden-
titäten, sondern von Sexualitäten bzw. Neosexualitäten spricht, 
die er zu Recht als neuartige Erscheinungen charakterisiert, 
gleichzeitig aber deren flüchtige, sich ständig verändernde Phä-
nomenologie hervorhebt. Die Soziologin Eve Shapiro (2010) 
geht in ihrem neuen, eben erschienenen Buch Gender Circuits. 
Bodies and Identities in a Technological Age diesbezüglich deut-
lich weiter: Aus Sexualitäten und Neosexualitäten werden jetzt 
ohne weitere Umstände sich ständig verändernde Identitäten, 
einschließlich derjenigen von TransMännern, die Kinder ge-
bären, und TransFrauen, die mit dem vor ihrer Verwandlung 
eingefrorenen Sperma später Kinder zeugen.
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129Hinzu kommt, dass jene Phänomene, die früher als sexuelle 
Präferenzen und Orientierungen klassifiziert wurden, sich in-
zwischen auch als Identitäten präsentieren, z. B. als homose-
xuelle, lesbische, bisexuelle, sadomasochistische, pädophile und 
sogar asexuelle sexuelle Identitäten, um nur einige zu nennen. 
Losgelöst von jeder Gruppenzugehörigkeit, wird die sexuelle 
Identität schließlich zum solipsistischen Projekt.

Resümee

Um diese Veränderungen zu verstehen, sei hier auf einen be-
merkenswerten älteren Aufsatz von Reimut Reiche (1997) 
verwiesen mit dem provozierenden Titel Gender ohne Sex. Rei-
che setzte sich darin mit der neuen gender-Terminologie und 
dem ihr zugrunde liegenden Bedeutungswandel des Wortes 
gender auseinander und fokussiert dabei insbesondere die psy-
choanalytische und feministische Gender-Debatte. Unter 
Rückgriff auf die von Money dargestellte und oben referierte 
Entstehungsgeschichte des Akronyms G-I/R unterstrich er, dass 
gender von der Kraft lebe, mit der es sich vom sex abstoße. 
Inzwischen, so eine seiner an den Arbeiten Judith Butlers 
(1990, 1993), Judith Kestenbergs (1968, 1971), Otto Kern-
bergs (1995), Wolfgang Mertens’ (1992), Robert Stollers 
(1968, 1975) und anderer Autoren gut belegten Thesen, sei 
die Kraft dieser Abstoßung in Vergessenheit geraten, und es 
werde nur noch von dem vom sex gereinigten gender im Sinne 
einer Hauptmetapher (gender studies, gender movement) gespro-
chen, die die alte psychoanalytische Hauptmetapher Trieb 
verdränge bzw. bereits verdrängt habe ebenso wie Freuds Bi-
sexualitätskonzept. Weil alle Geschlechtsunterschiede angeblich 
nur noch gemacht seien, scheine es keine natürlichen mehr zu 
geben. Während Freuds Bisexualitätskonzept offen genug sei, 
den Boden einer deterministischen Biologie zu verlassen und 
der Konstruiertheit des Geschlechts Genüge zu tun, huldige 
die gender-Debatte auf Kosten der Verdrängung von Sexualität 
dem illusionären Wunsch nach konfliktfreier Sexualität. Man 
könnte hinzufügen, sie gehe dadurch ihrer materiellen Basis 
verlustig, werde leer und bedeutungslos. Bezüglich der kollek-
tiven identität hatte schon Niethammer (2000) von einem 
»Plastikwort« (S. 9) gesprochen.

Man braucht kein Anhänger der Psychoanalyse und deren 
Triebtheorie zu sein, um zu erkennen, dass der Wunsch nach 
konfliktfreier Sexualität niemals in Erfüllung gehen wird, eben-
so wenig wie der Wunsch nach einer konfliktfreien Identität, 
sei es eine sexuelle oder eine anders geartete Identität, und dies 
ganz unabhängig von jedweden Ontologisierungen von Ge-
schlechterdifferenzen, wie sie in den Anfängen der feministi-
schen Debatte und dem Beginn der Gender Studies noch eine 
Rolle gespielt haben mögen, bevor dekonstruktivistische Kon-
zepte dem entgegentraten (Hörisch 2010). Die nicht enden 
wollenden Anstrengungen, biologische und neurobiologische 
Ursachen für die vielfältigen Ausdrucksformen des Sexuellen 
zu entdecken, speisen sich aus solchen irrealen Wünschen und 
sind letztlich als Versuche zur Ontologisierung von (Geschlech-
ter-)Differenzen zu werten (vgl. Gender Identity Research and 
Education Society 2006 a, b; Green 2006; Pfäfflin 2006; 
Zucker 2006).

Identität konstituiert sich als Selbigkeit und Kontinuität an-
gesichts ständiger Diskontinuitäten im Leben eines Einzelnen 
wie im Leben von Gruppen. Vor dem Hintergrund der in den 

zurückliegenden drei Jahrzehnten rasant sich verändernden 
Ausdrucksformen des Sexuellen wird der Wunsch verständlich, 
diese Wechselfälle über die Erklärung, es handele sich um Iden-
titäten, zu stabilisieren entsprechend dem, was Oskar Negt und 
Alexander Kluge erklärt hatten: »Soweit wir von Identität han-
deln, sprechen wir von einer Eigenschaftskette, die sich im 
Zustand radikaler Bedürfnisse befindet, also der Substanz nach: 
von Nichtidentität« und, sinngemäß, »Immer dann, wenn ... 
[von Identität, d. V.] stark geredet wird, geht es um ein Defi-
zit«.

Dies dürfte der Hintergrund sein, warum es einigen Gruppie-
rungen jetzt so wichtig ist, die sexuelle Identität, die auch noch 
eine partielle Identität ist und in ihrer Dauerhaftigkeit durch-
aus infrage gestellt werden kann, im Antidiskriminierungs-
artikel des Grundgesetzes zu verankern. Nach meiner Beurtei-
lung ist dies überflüssig, weil das, was damit angestrebt wird, 
bereits in Art. 8 Abs. 1 und Art. 14 EMRK sowie in Art .1 
Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 GG klar zum Ausdruck gebracht ist. 
Art. 8 EMRK schützt das Privat- und Familienleben, Art. 14 
EMRK enthält analog zu Art. 3 Abs. 1 GG das Diskriminie-
rungsverbot, u. a. wegen des Geschlechts. Gestützt auf diese 
Bestimmungen hatte der EGMR in Straßburg gegen Frankreich 
und das Vereinigte Königreich entschieden, zwei Staaten, die 
Transsexuellen bzw. Transgendern sehr lange vollgültige Per-
sonenstandsänderungen verweigert hatten (vgl. International 
Commission on Civil Status 2000 und den Gender Recognition 
Act des Vereinigten Königreichs vom Juli 2004). Die im GG 
und in der EMRK garantierten Persönlichkeitsrechte und der 
in beiden Regelwerken im Zusammenhang mit dem Diskri-
minierungsverbot verankerte Begriff des Geschlechts sind weit 
gefasst und schließen die sexuelle Identität mit ein, sodass kei-
ne Notwendigkeit besteht, Letztere eigens aufzuführen. Der 
Begriff der sexuellen Identität ist im Übrigen viel zu unscharf 
und flüchtig und erfährt darüber hinausgehend, wie oben be-
schrieben, derzeit eine ständige Ausweitung in Richtung aller 
möglicher sexueller Präferenzen, als dass man von seiner Ein-
fügung ins Grundgesetz einen besseren Schutz von Persönlich-
keitsrechten erwarten könnte. Seine Einführung würde wahr-
scheinlich eher zur Verwirrung als zur Klärung und größeren 
Rechtssicherheit beitragen.

Eine andere Sache ist es, dass im Vorschlag für die Neufassung 
der Kriterien für die bisherige DSM-IV-Diagnose Gender 
Identity Disorder (Geschlechtsidentitätsstörung) im DSM-5 
insofern von mehr als den beiden traditionellen Geschlechtern 
männlich und weiblich die Rede ist, als die Diagnose zukünf-
tig rein deskriptiv als Gender Incongruence (Geschlechtsin-
kongruenz) bezeichnet werden soll, ohne den Zusatz Disorder 
(Störung). Entscheidend wird sein, ob jemand sein Geschlecht 
bzw. seine Geschlechtsidentität als zu dem ihm oder ihr bei 
Geburt zugeschriebenen Geschlecht inkongruent erlebt, und 
es wird offen gelassen, welchem anderen Geschlecht er oder 
sie sich dann zugehörig empfinden mag. Durchgängig wird 
von gender gesprochen und, abgesehen von den somatischen 
Intersexformen, nicht mehr zwischen sex und gender unter-
schieden. Anstelle des Verlangens, dem anderen Geschlecht 
(to the other gender) zugerechnet zu werden, lautet der Vor-
schlag für die Neufassung, zu einem anderen Geschlecht (to 
some other gender) zu gehören. Wenn jemand für die sich aus 
einer solchen Konstellation zwar nicht zwangsläufig wohl aber 
potenziell entwickelnde Not der Behandlung bedarf, soll er 
sie auch bekommen können. Ob diese Änderungsvorschläge 
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130 tatsächlich auch in die für Mai 2013 zu erwartende Endfas-
sung des DSM-5 eingehen werden, kann derzeit noch nicht 
sicher vorhergesagt werden.
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